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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Chitu E. Constantin-Florin se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 841.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul lanculescu T. Teodor se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sibiu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 842.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Florea M. Radu se numeste in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Turda.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 843.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vilcea I. Lucian-George se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Hunedoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 844.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Pelmus D. Ciprian-lonut se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 845.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cotelnic V. Alexandru se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 846.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Chisu |. Bogdan-Calin se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Zalau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 847.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.082 din
28 noiembrie 2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Drumariu L. Denisa se numeste in functia de
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Slobozia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 848.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 854
din 18 octombrie 2012

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 111
alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop

— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 111 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Laurentiu-
Marian Apetri in Dosarul nr. 42.714/299/2011 al Judecatoriei
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Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 886D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca masura criticatd nu incalca
normele constitutionale invocate de autorul exceptiei si facand
trimitere la Decizia din 28 iunie 2011 pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza loan Pop impotriva
Roméniei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 42.714/299/2011, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) si
art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicaté de Laurentiu-Marian Apetri intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii rutiere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats,
in esenta, ca prevederile art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 111 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
incalca accesul liber la justitie, nepermitand contravenientului
nemultumit de aplicarea unei masuri complementare, respectiv
retinerea permisului de conducere sau a dovezii inlocuitoare, sa
formuleze plangere in fata instantei de judecatd competente
impotriva acestei masuri, separat de pedeapsa principala a
amenzii, fapt ce nu da, in consecinta, instantei de judecata
posibilitatea de a cenzura sanctiunea complementara
independent de cea principala.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat persoana
sanctionatd contraventional are posibilitatea de a formula
plangere in conditiile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, beneficiind de toate garantiile
dreptului la un proces echitabil. Se arata, de asemenea, ca o
astfel de persoana poate formula toate apararile pe care le
considera necesare, instanta de judecata verificand astfel
legalitatea si temeinicia procesului-verbal si hotarand asupra
sanctiunii aplicate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatului Poporului arata ca art. 102 alin. (3) lit. e) si
art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 sunt constitutionale si ca isi mentine punctele de
vedere exprimate in deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.420 din

5 noiembrie 2009, nr. 775 din 3 iunie 2010 si nr. 919 din 6 iulie
2010.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 111 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 102 alin. (3): ,(3) Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevézuté in clasa a IV-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile savaérsirea de cétre conducétorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte: [...]

e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.”;

— Art. 111 alin. (1): ,,(1) Permisul de conducere sau dovada
inlocuitoare a acestuia se retine in urmatoarele cazuri: [...]

c¢) la savarsirea uneia dintre contraventiile prevazute la
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si in situatia
prevazuta la art. 115 alin. (1).”

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la
justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.201 din 20 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din
7 octombrie 2011, s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 111 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, retinand ca
reglementarea prin lege, pe langa sanctiunea principald —
amenda, si a uneia sau mai multor sanctiuni complementare nu
este de natura a incalca dispozitiile constitutionale, intrucéat
aceste sanctiuni au drept scop nlaturarea starii de pericol si
preintdampinarea savarsirii altor fapte interzise de lege.

De asemenea, Curtea a constatat ca liberul acces la justitie
al persoanei care a fost sanctionata contraventional este
asigurat prin posibilitatea de a formula plangere, in conditiile
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, potrivit caruia ,impotriva procesului-verbal de
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constatare a contraventiilor se poate depune plangere, in
termen de 15 zile de la comunicare, la judecatoria in a carei raza
de competenta a fost constatata fapta”, cadru in care,
beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces echitabil,
aceasta poate formula toate apararile pe care le considera
necesare, iar instanta de judecata, verificdnd legalitatea si
temeinicia procesului-verbal, hotaraste asupra sanctiunilor
aplicate. in acest sens, art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, reglementare-
cadru in materie contraventionald, prevede ca ,Instanta
competentd sa solutioneze plangerea, dupéa ce verifica daca
aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o
si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si
hotaraste asupra sanctiunii, despéagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii”.

Asadar, Curtea a retinut ca instantele trebuie sa manifeste
un rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce
contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De altfel, céat priveste dispozitiile art. 111 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, criticate fie
distinct, fie impreuna cu alte dispozitii ale aceluiasi act normativ,
Curtea s-a mai pronuntat, constatdnd constitutionalitatea
acestora, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.065 din 16 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 686
din 11 octombrie 2010, si Decizia nr. 1.420 din 5 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
18 decembrie 2009.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, Curtea a statuat ca
textele de lege criticate nu restrang drepturi constitutionale, ci
prevad, in deplin acord cu principiile care fundamenteaza statul
de drept, sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun
in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din

primul articol al Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea desfasurarii fluente si in
siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, cat si a mediului”.

Totodata, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate
nu Tnlatura posibilitatea partilor de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil, reglementarea retinerii
permisului de conducere nefiind de natura sa aduca in vreun fel
atingere acestor garantii procesuale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca reglementarea de
catre legiuitor a aplicarii obligatorii, impreund cu sanctiunea
principala a amenzii, a sanctiunii complementare a retinerii
permisului de conducere sau a dovezii inlocuitoare a acestuia,
prevazuta la art. 111 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta
criticatd, in cazul savarsirii faptei prevazute la art. 102 alin. (3)
lit. e) din aceeasi ordonanta de urgenta, respectiv al depasirii cu
mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de
drum respectiv si pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, aplicare ce nu este lasata la aprecierea
organului constatator, este consecinta legaturii directe in care
se afla cu fapta sanctionata si a pericolului social sporit al
acesteia. In consecinta, o atare reglementare asigura ocrotirea
unor valori sociale de o insemnétate sporita, precum viata,
integritatea fizica si sanatatea participantilor la traficul rutier,
proprietatea publica si privata si mediul inconjurator.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 111 alin. (1) lit. ¢)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Laurentiu-Marian
Apetri in Dosarul nr. 42.714/299/2011 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 859
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Petruta Poenariu si Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva in
Dosarul nr. 1.807/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 988D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca mésura criticatéd nu incalca
normele constitutionale invocate de autorul exceptiei si facand
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.264 din 26 martie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 1.807/97/2011, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Petruta Poenariu si Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva intr-o
cauza avand ca obiect anularea unei decizii de pensionare prin
care pariii i-a fost recalculata pensia conform dispozitiilor Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
si obligarea Casei de Pensii din Ministerul Apararii Nationale la
plata diferentelor cuvenite si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura
civila, asa cum au fost modificate prin art. | pct. 20 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, suprimand dreptul de a formula recurs impotriva
hotaréarii judecatoresti prin care o instantd se declara
necompetenta, lasa judecatorilor posibilitatea de a se situa
deasupra legii, conferindu-le astfel o situatie privilegiatad si
incalcand prevederile constitutionale ale art. 16. Se arata, de
asemenea, ca textele criticate permit instantelor sa& se
desesizeze fara ca hotararile prin care acestea se declara
necompetente sa poata fi atacate, fapt ce contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie. Pentru
aceste motive, autorul sustine ca prevederile art. 158 alin. 3 din

Codul de procedura civila dau judecatorilor posibilitatea
incalcarii principiilor statului de drept statuate la art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatului Poporului apreciazd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata si arata céa isi mentine
punctele de vedere ce au fost retinute in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 65 din 31 ianuarie 2012, nr. 99 din 7 februarie
2012, nr. 251 din 15 martie 2012 si nr. 301 din 27 martie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 158 alin. 3: ,Dacé instanta se declard necompetenta,
hotarérea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei competente sau, dupéa caz, altui organ
cu activitate jurisdictionald competent.”

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul
roman, ale art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la egalitatea in drepturi
si ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 826 din 21 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 523 din 25 iulie 2011, prin care a
statuat ca normele legale criticate nu vin in contradictie cu
Legea fundamentala, acestea fiind edictate pentru a evita
tergiversarea solutionarii cauzei, pentru a asigura celeritatea
procesului si dreptul la un proces echitabil; or, atingerea acestor
deziderate presupune solutionarea neintarziata a oricarui litigiu
de catre instanta judecatoreasca competenta.

Curtea a aratat ca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
folosirea cailor de atac sunt asigurate prin art. 1591 alin. 4 din
Codul de procedura civila, care instituie in sarcina instantei
investite prin hotararea de declinare a competentei atributia de
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a verifica si de a stabili, din oficiu, daca este competenta
general, material si teritorial sa judece pricina, consemnéand in
cuprinsul incheierii de sedinta temeiurile de drept pentru care
constatd competenta instantei sesizate, iar prin art. 304 pct. 3
din Codul de procedura civila se conferd partii interesate
posibilitatea de a critica nelegalitatea sentintei pronuntate
asupra fondului prin invocarea motivului de recurs, respectiv
daca hotérérea s-a dat cu incalcarea competentei altei instante,
invocata in conditiile legii.

Curtea a statuat, Tn mod constant, in jurisprudenta sa ca
»accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusivd a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii

deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac”. Relevante in acest sens sunt Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 66 din 27 februarie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 4 aprilie
2001, precum si Decizia nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august
2003.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Petruta Poenariu si Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva in Dosarul
nr. 1.807/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 862
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. j) din Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 1.501/2006 privind procedura inmatricularii, inregistrarii,
radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie provizorie sau pentru probe a vehiculelor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (1) lit. j) din Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 1.501/2006 privind procedura
inmatricularii, inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de

circulatie provizorie sau pentru probe a vehiculelor, exceptie
ridicatd de Bogdan Brotea in Dosarul nr. 2.929/54/2010 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.098D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca, potrivit prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ordinele ministrilor nu pot
face obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.929/54/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. j) din Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 1.501/2006 privind procedura
inmatricularii, inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei
de circulatie provizorie sau pentru probe a vehiculelor,
exceptie ridicata de Bogdan Brotea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei exceptii de nelegalitate a unui act
administrativ, potrivit caruia folosirea de catre reclamant a
autovehiculului al carui proprietar este a fost conditionata de
plata taxei pe poluare, reglementata prin dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats,
in esenta, ca aplicarea prevederilor art. 7 alin. (1) lit. j) din
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.501/2006, prin
conditionarea inmatricularii permanente sau temporare a
autovehiculului de plata taxei pe poluare, afecteaza dreptul de
folosinta al proprietarului asupra acestuia, fapt ce constituie o
incalcare a dreptului sau de proprietate, ce contravine
prevederilor art. 44 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca textele criticate nu incalca
dispozitile constitutionale ale art. 44, Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 1.501/2006 fiind emis in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatului Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece ordinele emise
de autoritatile administratiei publice nu pot fi supuse controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala,
eventuala nelegalitate a acestora fiind de competenta instantelor
judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 7 alin. (1) lit. j) din Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 1.501/2006 privind procedura
inmatricularii, inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de
circulatie provizorie sau pentru probe a vehiculelor, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 21 noiembrie
2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (1): ,(1) Inmatricularea permanents sau
fnmatricularea temporara se efectueaza pe baza urmatoarelor
documente: [...]

J) incepand cu data de 1 ianuarie 2007, dovada platii taxei
speciale pentru autoturisme si autovehicule, stabilitd potrivit
legii;”.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, numai
legile sau ordonantele pot fi obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie.

Prin urmare, ordinele emise de ministri in aplicarea actelor
normative sau dispozitiile din cuprinsul acestora nu pot face
obiectul exceptiilor de constitutionalitate ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial si nu pot fi
supuse controlului de constitutionalitate. Cenzurarea eventualei
nelegalitati a actelor emise de autoritatile administratiei publice
revine instantelor judecétoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. j) din Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 1.501/2006 privind procedura inmatricularii, inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie
provizorie sau pentru probe a vehiculelor, exceptie ridicata de Bogdan Brotea Tn Dosarul nr. 2.929/54/2010 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.870
din 23 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 27 din Legea nr. 61/1991

pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala,

a ordinii si linistii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 pct. 27 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de Tncalcare a unor norme de convietuire
sociald, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Vitantis” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.787/4/2011 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 78D/2012 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul
avocat Alberto Vaduva, in calitate de aparator ales, cu delegatie
depusa la dosar. Se constata lipsa celeilalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Sustine ca textul de lege criticat ar fi trebuit
sa precizeze anumite valori ale intensitatii sunetului, exprimate
in decibeli, in functie de care fapta sa fie considerata
contraventie. In schimb, prevederea legalé supusa controlului
de constitutionalitate permite aprecierea faptei drept
contraventie pe baza perceptiei subiective a agentului
constatator. Depune si note scrise in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca
inadmisibila, avand in vedere faptul ca autorul acesteia solicita
completarea textului de lege criticat, si, in subsidiar, ca
neintemeiata. In acest sens, considera ca important pentru
caracterizarea faptei ca fiind contraventie nu este valoarea
exacta a intensitatii sunetului, ci gradul in care aceasta aduce
atingere climatului necesar convietuirii linistite.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 17.787/4/2011, Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 27 din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vitantis” — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea

plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este lacunar si este
necesara completarea acestuia prin indicarea, in unitati de
masura a sunetului (decibeli), fie a intensitatii incepand de la
care folosirea aparaturii muzicale cauzeaza tulburarea linistii
locuitorilor, fie a intensitatii maxime la care poate fi folosita
aparatura muzicala fara a fi tulburata linistea locuitorilor. Arata
ca, in masura in care norma nu stabileste in mod neechivoc
astfel de valori, constatarea savarsirii contraventiei reprezinta
efectul perceptiei subiective a agentului constatator, egalitatea
in fata legii fiind, in acest fel, infranta, deoarece aplicarea legii
devine arbitrara. Precizeaza, totodata, ca persoana interesata
s& conteste procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei nu are la indemana niciun mijloc eficace de proba
prin care sa demonstreze ca intensitatea la care folosea
aparatura muzicald nu cauzeaza tulburarea linistii publice.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor
constitutionale invocate, persoanele sanctionate contraventional
avand posibilitatea sa apeleze la persoane specializate pentru
analiza nivelului de zgomot si sa depuna la dosar rezultatele
acestor verificari, sa inregistreze intensitatea sunetului cu
aparate speciale ori sa solicite audierea unor martori cu privire
la intensitatea zgomotelor. Mentioneaza ca este adevarat ca
indicarea unor limite ale intensitatii zgomotelor ar inlatura riscul
pronuntarii unor solutii contradictorii Tn practica judecatoreasca,
dar acest lucru nu tine de constitutionalitatea legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege ce constituie
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este constitutional.
Considera ca, reglementand sanctionarea contraventionala a
faptelor prin care se incalca o norma de convietuire sociala,
aceasta se aplica iIn mod egal tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare.
Arata, de asemenea, ca textul criticat nu instituie nicio masura
de natura sa lezeze dreptul la un proces echitabil,
contravenientul avand posibilitatea de a se adresa instantei de
judecata pentru exercitarea controlului legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal si de a propune probe in aparare. Precizeaza,
totodata, ca aspectele de neconstitutionalitate vizeaza, de fapt,
modificarea si completarea normei legale supuse controlului de
constitutionalitate, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 pct. 27 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 77 din 31 ianuarie 2011, care au
urmatorul cuprins: ,Constituie contraventie savarsirea oricareia
dintre urmatoarele fapte, daca nu sunt comise in astfel de
conditii incét, potrivit legii penale, sé fie considerate infractiuni:
(...) 27. organizarea de petreceri cu caracter privat si utilizarea
de aparaturd muzicalé la intensitate de naturé a tulbura linistea
locuitorilor, in corturi, alte amenajéri sau in spatiu neacoperit,

situate in perimetrul apropiat imobilelor cu destinatia de locuinfe
sau cu caracter social, in mediul urban”.

in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse in art. 16 alin. (1)
care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice siin art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, din motivarea acesteia, rezultd ca autorul sau isi bazeaza
criticile pe lipsa unor precizari care considera ca ar fi necesare
in cuprinsul textului de lege ce formeaza obiect al exceptiei
pentru a se putea stabili in mod obiectiv daca aparatura
muzicala a fost intr-adevar utilizata la o intensitate de natura a
tulbura linistea locuitorilor. Conform jurisprudentei sale, Curtea
nu poate da curs unei astfel de solicitari, neintrand in atributiile
sale modificarea si completarea textelor de lege supuse
controlului de constitutionalitate. In acest sens sunt prevederile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. Daca ar proceda la
sanctionarea  pretinsei omisiuni  legislative, Curtea
Constitutionald ar nesocoti competenta exclusiva a
Parlamentului, care este, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie,
unica autoritate legiuitoare a tarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 27 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Vitantis” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.787/4/2011 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 888
din 25 octombrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 309/2002 privind
recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul
Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950—1961

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 1 din Legea nr. 309/2002 privind
recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor care au
efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii
in perioada 1950—1961, exceptie ridicatd de Alexandru Vulcu
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in Dosarul nr. 1.102/64/2011 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 750D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.102/64/2011, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 309/2002 privind
recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor care
au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a
Serviciului Muncii in perioada 1950—1961. Exceptia a fost
ridicata de reclamantul Alexandru Vulcu in cadrul unei actiuni
avand ca obiect recunoasterea si acordarea de drepturi
persoanelor care au efectuat stagiul militar Tn unitati unde se
impunea munca fortata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiille de lege criticate contravin art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala. in acest sens, arata ca, prin
continutul si conditiile impuse, textul de lege criticat nu
recunoaste si nu acorda aceleasi drepturi tuturor persoanelor
care au efectuat stagiul militar prin obligarea la munca fortata.
Astfel se creeaza o vadita discriminare intre cetatenii care se
gasesc in situatii identice, respectiv au efectuat stagiul militar in
alte detasamente de munca decét cele care au apartinut
Directiei Generale a Serviciului Muncii sau ulterior, pana in anul
1964. Legiuitorul limiteaza astfel, Tn mod discriminatoriu,
perioada de acordare a unor drepturi doar pentru o parte din
militarii care au efectuat stagiul militar intr-o anumita structura
organizatorica si intr-o perioada de timp ulterioara.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, tindnd seama de faptul
ca este dreptul suveran al statului de a acorda drepturi si de a
stabili categoria beneficiarilor masurilor reparatorii in functie de
anumite criterii obiective. Prin adoptarea acestei reglementari,
nu se creeaza niciun privilegiu sau nicio discriminare, fiind vorba
despre un act reparatoriu material si moral fata de cei care au
fost obligati la munca fortata si nu la satisfacerea stagiului militar,
prin pregatire pentru apararea patriei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, mentionand ca isi pastreaza
punctul de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 254/2005, nr. 213/2004 si nr. 160/2004.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea
si acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul
militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii Tn
perioada 1950—1961, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 385 din 6 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut: ,Beneficiaza de
prevederile prezentei legi persoana, cetdtean romén, care a
efectuat stagiul militar in detasamentele de muncé din cadrul
Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950—1961.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
principiul egalitatii in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 254 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 538 din 24 iunie 2005, s-a
pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate, respingand
exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

Curtea a constatat ca dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic,
indiferent de situatiile diferite in care se gasesc subiectii de
drept.

Asa fiind, si intrucét situatia juridica a persoanelor, cetateni
romani, care au efectuat stagiul militar in detasamentele de
munca din cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii, in
perioada 1950—1961, a fost esential diferita de aceea a altor
categorii de persoane care au prestat munca fortata in cadrul
altor structuri organizate, in aceeasi perioada, recunoasterea
unor drepturi doar pentru cei din prima categorie, cu titlu
reparatoriu, nu constituie o discriminare, ci un tratament juridic
diferentiat impus si justificat obiectiv de situatiile diferite in care
s-au aflat beneficiarii.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate. Astfel, prin Decizia nr. 213 din 4 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 519
din 9 iunie 2004, a statuat ca, intrucat reglementarea dedusa
controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu este intemeiata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele deciziei mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 1 din Legea nr. 309/2002 privind
recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului
Muncii in perioada 1950—1961, exceptie ridicatd de Alexandru Vulcu in Dosarul nr. 1.102/64/2011 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 941
din 13 noiembrie 2012
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 98/1999 privind protectia sociala a persoanelor ale caror contracte individuale
de munca vor fi desfacute ca urmare a concedierilor colective

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Acsinte Gaspar — judecator urmatoarele:

Petre Lazaroiu — judecator Prin Tncheierea din 14 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 2.438/111/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia l civilaa
lon Predescu — judecator sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Tudorel Toader — judecator Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/1999 privind

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/1999 privind protectia sociald a persoanelor
ale caror contracte individuale de munca vor fi desfacute ca
urmare a concedierilor colective, exceptie ridicata de Curtea de
Apel Oradea — Sectia | civila, din oficiu, in Dosarul
nr. 2.438/111/2009 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.127D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune, in principal,
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece instanta de judecata solicita
modificarea textului de lege criticat. in subsidiar, considera c&
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitia de lege criticata prevede solutii juridice diferite pentru
situatii care sunt diferite.

protectia sociala a persoanelor ale caror contracte
individuale de munca vor fi desfacute ca urmare a
concedierilor colective. Exceptia a fost ridicata de instanta de
judecata din oficiu, Tn cadrul unui litigiu avand ca obiect
solutionarea unor contestatii la decizia de concediere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, deoarece
fac distinctie intre ,cei disponibilizati care au fost salariati ai
serviciilor publice descentralizate ale administratiei publice
centrale silocale si cei disponibilizati fosti salariati ai societatilor
comerciale, companii nationale, societati nationale, regii
autonome, societati comerciale ori alte unitati aflate sub
autoritatea administratiei publice centrale sau locale, unitati
finantate din fonduri bugetare, extrabugetare, fara a exista o
justificare obiectiva, rezonabila, acestia aflandu-se in situatii
similare, angajati a caror finantare se acorda din bugetul local
sau central”. Mai aratéd ca ,distinctia facuta intre salariati ai
unitatilor aflate sub autoritatea administratiei publice centrale
sau locale, unitati si institutii finantate din fonduri bugetare si
extrabugetare si salariatii Tncadrati in societati publice
descentralizate ale administratiei publice centrale sau locale,
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deci ambele finantate din bugetele locale, centrale, nu poate fi
primita, fiind contrara art. 16 din Constitutie si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Protocolului nr. 12 la aceasta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit céareia ,egalitatea nu fnseamna
uniformitate, fiind permisa instituirea unor tratamente juridice
distincte pentru anumite categorii de persoane, in considerarea
situatiilor specifice in care acestea se afla, daca exista o
justificare obiectiva si rezonabila.”

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece dreptul la plati
compensatorii nu este un drept constitutional, iar stabilirea
categoriilor de persoane disponibilizate care beneficiaza de plati
compensatorii intrd Th competentele legiuitorului, potrivit optiunii
sale libere, In raport cu resursele financiare ce pot fi destinate
acestui scop in diferite perioade.

Pe de alta parte, considera ca textul este criticat din
perspectiva omisiunii de reglementare, aspect ce ar presupune
modificarea si completarea textului de lege criticat, ceea ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 98/1999 privind protectia sociala a persoanelor ale caror
contracte individuale de munca vor fi desfacute ca urmare a
concedierilor colective, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 303 din 29 iunie 1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 312/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 6 iulie 2001,
care au urmatorul cuprins: ,M&surile de protectie sociala
prevézute la alin. (1) nu se aplica salariatilor incadrati in aparatul
propriu si in serviciile publice descentralizate ale administratiei
publice centrale si locale.”

Prevederile alin. (1) la care fac trimitere dispozitiile de lege
criticate au urmatorul cuprins: ,Masurile de protectie sociala
prevézute de prezenta ordonantd de urgentd se aplica
salariatilor incadrati cu contract individual de muncé pe durata
nedeterminatéd si care sunt disponibilizati prin concedieri
colective, efectuate in procesele de restructurare, reorganizare,
inchidere operationalé partialad sau totala a activitatii, privatizare
sau lichidare, de cétre societati comerciale, companii nationale,
societati nationale, precum si regii autonome, societati

comerciale ori alte unitati aflate sub autoritatea administratiei
publice centrale sau locale, unitati si institutii finantate din fonduri
bugetare si extrabugetare, denumite in continuare angajatori.”

Potrivit art. 132 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, ,Denumirea aparat
propriu de specialitate se inlocuieste, in cuprinsul tuturor actelor
normative in vigoare, cu denumirea aparat de specialitate.
Denumirea aparat propriu de specialitate al consiliului local se
inlocuieste, in cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu
denumirea aparat de specialitate al primarului. Denumirea
servicii descentralizate ale ministerelor se inlocuieste, in
cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu denumirea
servicii publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n fata legii, precum si dispozitiile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale Protocolului nr. 12 la aceasta, privind interzicerea
discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Textul care formeaza obiectul criticii de neconstitutionalitate
prevede masuri speciale, printre care si dreptul la plati
compensatorii, pentru salariatii incadrati cu contract individual
de munca pe duratd nedeterminata si care sunt disponibilizati
prin concedieri colective, efectuate in procesele de
restructurare, reorganizare, inchidere operationala partiala sau
totala a activitatii, privatizare sau lichidare, de catre societati
comerciale, companii nationale, societati nationale, precum si
regii autonome, societati comerciale ori alte unitati aflate sub
autoritatea administratiei publice centrale sau locale, unitati si
institutii finantate din fonduri bugetare si extrabugetare, iar nu si
pentru salariatii incadrati in aparatul propriu si in serviciile
publice descentralizate ale administratiei publice centrale si
locale.

Dreptul la plati compensatorii nu este un drept constitutional,
legiuitorul dispunadnd de o marja de apreciere in stabilirea
masurilor de protectie sociala diferentiate pe categorii de
salariati.

Dispozitiile de lege criticate nu contravin principiului egalitatii
in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece, asa
cum a statuat Curtea Constitutionalda in mod constant in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, acest principiu constitutional presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

Or, Curtea retine ca salariatii incadrati cu contract individual
de munca de catre societati comerciale, companii nationale,
societati nationale, precum si regii autonome, societati
comerciale ori alte unitati aflate sub autoritatea administratiei
publice centrale sau locale, unitati si institutii finantate din fonduri
bugetare si extrabugetare, nu sunt in aceeasi situatie juridica cu
salariatii la care se refera textul de lege criticat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/1999 privind protectia sociala a persoanelor ale caror contracte individuale de munca vor fi desfacute ca urmare
a concedierilor colective, exceptie ridicatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, din oficiu, in Dosarul nr. 2.438/111/2009.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea art. 16 din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor nr. 535/2007
privind aprobarea normelor pentru acordarea licentei de transport feroviar si a certificatelor
de siguranta in vederea efectuarii serviciilor de transport feroviar pe caile ferate din Roménia

Tn temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) lit. k) pct. (i) din anexa nr. 1 ,Regulament de organizare si functionare al Autoritatii
de Siguranta Feroviara Romana — ASFR” la anexa nr. 1 ,Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Feroviare
Roméane — AFER” la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane — AFER,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (1) pct. 1 si 12 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 16 din anexa nr. 2 ,Norme pentru
acordarea certificatelor de sigurantd” la Ordinul ministrului
transporturilor nr. 535/2007 privind aprobarea normelor pentru
acordarea licentei de transport feroviar si a certificatelor de
siguranta in vederea efectuarii serviciilor de transport feroviar
pe caile ferate din Romania, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 501 din 26 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Pentru a fi utilizat in exploatare un vehicul
feroviar motor se poate inscrie in unul sau mai multe certificate
de sigurantad partea B, detinute de operatori de transport
feroviar.

(2) Inscrierea aceluiasi vehicul intr-un certificat de siguranta
partea B al unui alt operator de transport feroviar se efectueaza
in cazul in care existd incheiat un contract de inchiriere a
vehiculului, leasing sau alte documente similare acestora, intre
cei 2 operatori de transport feroviar. Contractul de inchiriere
trebuie sa contind responsabilitati privind intretinerea si
repararea vehiculului inchiriat, precum si responsabilitati in cazul
producerii unor accidente sau incidente in care este implicat
acesta.

Se admite utilizarea, cu caracter operativ, a unui vehicul de
acelasi tip de catre un alt operator de transport feroviar, fara
inscrierea acestuia in certificatul de siguranta partea B, numai

daca nu se depaseste o durata de utilizare de maximum
5 zile/luna, cu avizarea prealabila a ASFR si a Companiei
Nationale de Cai Ferate «C.F.R.» — S.A., in urmatoarele conditii
confirmate n scris de catre solicitant:

a) vehiculul este apt din punct de vedere tehnic pentru
efectuarea aceluiasi tip de serviciu de transport feroviar n
conditii de sigurantd — declaratie pe propria raspundere;

b) sunt indeplinite cerintele pentru remorcarea trenurilor,
prevazute in livretele de mers ale trenurilor si modificarea
programului de circulatie.

(3) Pentru inscrierea vehiculului si in certificatul de siguranta
partea B al celui de-al doilea operator de transport feroviar in
vederea efectuarii aceluiasi tip de serviciu de transport feroviar
pe care 1l efectueaza primul operator, solicitantul trebuie sa
depuna la ASFR urmatoarele documente:

a) o cerere scrisa din care sa reiasa:

— denumirea detinatorului vehiculului inchiriat si numarul
certificatului de siguranta partea B in care a fost inscris initial
vehiculul;

— datele de identificare ale vehiculului inchiriat, respectiv:
tipul acestuia, numarul de identificare, seria sasiului, puterea
nominalé si denumirea detinatorului;
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b) dovada detinerii vehiculului pe perioada utilizarii acestuia —
contract de inchiriere, leasing sau alte documente similare
acestora.

(4) Pentru inscrierea vehiculului si in certificatul de siguranta
partea B al celui de-al doilea operator de transport feroviar in
vederea efectuarii altui tip de serviciu de transport feroviar decat
cel efectuat de catre primul operator, solicitantul trebuie sa
depuna la ASFR documentele prevazute la alin. (3), precum si
documentul privind evaluarea tehnica a vehiculului efectuata de
catre ONFR pentru prestarea noului tip de serviciu.

(5) Pe perioada valabilitatii contractului de inchiriere, leasing
sau alte documente similare acestora, se poate utiliza vehiculul
de catre ambii operatori de transport feroviar numai daca exista
prevazuta o asemenea clauza in contract, care sa acopere si
responsabilitatile prevazute la alin. (2) ale operatorului de

transport feroviar care utilizeaza la un moment dat vehiculul
respectiv.

(6) Personalul de conducere al vehiculelor, de insotire a
trenurilor si de manevréa feroviara trebuie sa fie personal al
operatorului de transport feroviar care utilizeaza vehiculul,
angajat pe baza de contract, pe durata determinata sau
nedeterminata.”

Art. Il. — Autoritatea Feroviara Roménd — AFER,
administratorul infrastructurii feroviare publice, gestionarii
infrastructurii feroviare neinteroperabile si operatorii de transport
feroviar vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 noiembrie 2012.
Nr. 2.179.
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